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JUICIO DE NULIDAD.

EXPEDIENTE: TJA/4*SERA/JRAEM-

057/2019.
acTorA: I
I
AUTORIDAD' | RESPONSABLE:
DIRECTOR/ |GENERAL  DE
RESPONSABILIDADES Y

SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE
LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA @ DEL  PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS. '

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
GARCIA QUINTANAR.

I Vorelos; a cuatro de noviembre de dos mil
veinte. I ;

SENTENCIA definitiva, dictada en el juicio de nulidad
identificado con el nimero:de expediente TJA/42SERA/JRAEM-
057/2019, promovido por |G
B -0 contra del DIRECTOR GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

. . . 28 23 .
" 2020, Ario de Leona Vicario, Z’eneme?fgz ..Ma%‘fj adg FPatria
¢

GLOSARIO

Acto impugnado ' “Resolucion definitiva dictada el
dia 14 de octubre del afio en
gurso (2019)...” (Sic)

Constitucion Local Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos.
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Ley de Ia materia Leyglé:é Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

Actor o demandante

Autoridad irector " General de
demandada Responsabilldades y Sanciones
v dmlnlstratwas de la Secretaria
,.de la Coqtralorla del Poder
" Ejecutivo del Estado de
:*Morelos.
¥ {
Tribunal u 6rgané. Tribunal “de Justicia
Jurisdiccional + Administrativa . del Estado de
E Morelos.
i
A@?I‘ECEDENTES

[ ¢t
¥
)y

PRIMERO. Por escrito recibido el treinta de octubre de dos
mil diecinueve — por su

propio derecho comparecro ante este Trlbunal a demandar: “La
nulidad de la Resolucién E)er" nitiva dictada el dia 14 de Octubre
del afio en curso (2019):3. (Sic) Sefialando'como autoridad
responsable al: Dfrectofb' General de Responsabmdades y
Sanciones Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del
Poder Ejecutivo del Estadoide Morelos.” (Sic)'y como tercero
interesado a “La Agente del Ministerio Publico adscrita a la
Visitaduria General de la Ffsc‘alla General del Esrado de Morelos”
(Sic); para lo cual relaté los héchos expreso las razones por las
que se |mpugna el acto o resolucnon solicito la suspension y
ofrecio los medios de prueba que fueron agregados al expediente
que hoy se resuelve. = ‘

SEGUNDO. La demanda fue prevenida a efecto de que
el promovente exhibiera los doc:Lﬁnentos donde conste el acto
impugnado y los juegos suficientes de copias simples para correr
traslado, y, subsanado que fue, mediante acuerdo de fecha
veinte de noviembre de dos mil diecinueve'!, se admitio a

! Fojas 29-32.
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n

a
tramite la demanda de nulidad; ordenandose con las copias del

escrito inicial de demanda y ‘sus anexos, realizar el
emplazamiento y correr traslado a la éutoridad demandada para
que dentro del plazo de diez dias formulara contestacion, con el
apercibimiento de ley. En cuanto al terél?ro interesado se denegd
el llamamiento. i ¥
y E

TERCERO. En acuerdos del nueve de; dlClembre de dos
mil diecinueve?, se tuvo por contestada la demanda y exhibida la
copia certificada del expediente d_e responsabilidad
administrativa del cual emana el ado reclamado, en
consecuencia, se ordené dar vista con: fa misma a la parte
demandante, para que en el plazo de tres#d ias manifestara lo que
a su derecho correspondiera, aperC|b|dﬁ que de no hacerlo se
tendria por perdido su derecho para hacerlo.-Asimismo, se hizo
saber al actor que contaba con un pfézo de qumce dias para
ampliar la demanda. rj

N %

. CUARTO. El veinte de enéro de dos mil veinte®, se
s declaré precluido el derecho del actor para contestar la vista
aludida en el numeral que preced&f i

-
.E’/?z;ifcz”
{

8
& X
Jad b e

/5

2020, A7io de Leona Vicario, Benemerila s

QUINTO. En acuerdo de‘-? trece de febrero de dos mil
veinte*, se declaré precluido el ;derecho del demandante para
ampliar la demanda y se ordenﬁ abrir el juicio ‘a prueba por el
término de cinco dias comun paPa las partes, para que ofrecieran
las que a su derecho corresponﬁleran '

SEXTO. Con motivo * de la emergencia sanitaria
provocada por el virus COVID-‘(Q el dia dieciocho de marzo de
dos mil veinte; el Pleno de este Tribunal emiti®é el acuerdo
PTJA/003/2020, mediante al cual determiné la suspension de las
actividades, plazos y términos, por el periodo comprendido del
diecinueve de. marzo al veint‘é de abril de dos mil veinte,
publicado en el Periddico Oficial ‘?‘Tierra y Libertad”, nimero 5804,
de fecha tres de abril de dos mil i?,einte, con la finalidad de evitar
la concentracién de personas y cén ello la propagacion del virus
SARS-CoV2 (COVID-19) para n?; exponer a los justiciables,
personal y publico en general "izlue a diario acude a las

%

e,

*
Ly

o

2 Fojas 64-66, y, 74-75.
3 Foja 77.
4 Fojas 79.
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instalaciones del Tribunal; "por estas mismas razones, la
suspension de actividades se éf’r[gplic’) hasta el dia diez de julio de
dos mil veinte, en términos dejlos acuerdos PTJA/004/2020,
PTJA/005/2020, PTJA/OO6/2('330, /. PTJA/007/2020 y
PTJA/008/2020, reanudandose Ias""a-!_ bores hasta el dia tres de

agosto de dos mil veinte. 3.

o N

SEPTIMO. En auto del tres;de agosto de dos mil veinte®,
la Sala Especializada en Respgrﬁsat;'i_iiidades Administrativas
Instructora proveyo las pruebas d§!'las péges. En el mismo auto,
se sefial6 dia y hora para que tuviese verificativo la audiencia de
ley. § P

§ ;!

OCTAVO. La audiencia Sefialada, se Vverifico el dia cuatro /i
de septiembre de dos mil veinfe®, haciéndose constar que no '
comparecieron las partes, n@%persona alguna que legalmente
los representara, no obstan_" de encontré’fse debidamente
notificados, por lo que se procgié a realizar una busqueda en la
oficialia de partes de Jla Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas Instructoré, sin que se
encontrase escrito que justificara su incomparecencia a la
audiencia; y, al no existir cuesfiones incidentales pendientes por
resolver, se procedi6 al @ desahogo de -Elas pruebas,
posteriormente, se pasod a la etgpa de alegatos, enila que se hizo
constar que se encontré un %scrito signado poﬁ la autoridad
demandada; declarandose ﬁpr perdido el dérecho para
formularlos del demandante. En consecuencia, fue cerrado el
periodo de alegatos y se citd E las partes para oir sentencia,
misma que hoy se pronuncia en{%aase alas siguiente'_'g:

RAZONES Y FIEZNIDAMENTOS

. COMPETENCIA. Este% ribunal es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en virtud de que se
promueve en contra de resolucidn definitiva emitida por la
Directora General de Respongabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria la Contraloria del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Eg'ﬁado de Morelos, en

procedimiento de responsabilidad a”aft__ninistrativa. :

3 Fojas 88-92.
6 Fojas 117-119.
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)

Lo anterior, con fundamento en los articulos 109 Bis de la
Constitucién Local; 1, 3, 7, 85, "'86 y 89 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos publi‘f:ada el diecinueve de
julio de dos mil diecisiete; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccion I, 16, 18
inciso B) fraccién Il, inciso a) y la di'fspogi"i:ién transitoria segunda
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, publicada el dia diecinueve de julio del dos
mil diecisiete en el Periédico Ofi cnalf“Tlerra y Libertad” numero
5514; de conformidad con lo g | preceptos  anteriormente
sefialados, este Tribunal esta dotado de plena jurisdiccion,
autonomia e imperio suficienfe ﬁara hacer cumplir sus

2

determinaciones i
4
Il. EXISTENCIA DEL AZTO. Par razon de método en el
Juicio de Nulidad, en primer fugar se Bebe analizar y resolver
respecto a la existencia o inexistencia dél acto impugnado, pues
de no existir el acto que s€ impugna, %por razones de légica,
resultaria ocioso ocuparse dé cualquier c%;\usa de improcedencia,
u ocuparse del estudio de fcﬁndo de la controversia planteada, es
decir, que para el estudio j&e las causale’s de improcedencia, o
de fondo, en primer Iugaf se debe de tener la certeza de la
existencia de los actos |mpugnados

)
Patria

o
i

“ 2020, Ario de Leona Vicario, Benemerita Madie de la

¥,

En ese sentido la eﬁstenCIa Jurldica del acto administrativo
materia de ésta contmversm ha quedado debidamente
acreditada en autos, con Ié exhibicién como pruebas de la cédula
de notificacién personal’ hue contiene la resolucion dictada con
fecha catorce de octubre ge dos mil dlecmueve, por la autoridad
demandada, en el procedimiento administ}ativo numero 04/2017,
misma que son de otorga les valor probatorlo pleno, en términos
de lo establecido en los irtlculos 437, ﬁ'accmn VI, y, 491 del
Codigo Procesal Civil para el Estado rlere y Soberano de
Morelos, de aplicacion complementarla a la ley de la materia, al
tratarse de documenta[es§ publicas emitidas por la propia
autoridad demandada. 1

5 -
%

lll. CAUSALES DE !MiﬁBOCEDENCIA.- Por tratarse de
una cuestion de orden publico y éstudio preferente, en términos
de lo establecido en el ultimo parrafo del articulo 37 de la ley de
la materia, ésta potestad procede a realizar el estudio de las

" Fojas 15-28.
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causales de |mproceden01a para verificar si en la presente
controversia se actualiza alguna de las prewstas en el precepto
mencionado; ello en concorganCIa con lo establecido en el
siguiente criterio jurisprudencial de aplicacion analdgica y de
observancia obligatoria segun Io dispone el articulo 217 de la Ley
de Amparo:

IMPROCEDENCIA. ES';'UDIO PREFERENCIAL
DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL
ARTICULO 73 DE LA LEFDE AMPARO.2

De conformidad con lo d.'spuesro en el ditimo
pérrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las
causales de Improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en

cualquier instancia en que el jU!Ca‘O se encuentre; |
de tal manera que si en la revision se advierte que f?
existen otras causas'de estudio preferente a la &

invocada por el Juezipara sobreseer, habran de
analizarse, sin atender razonamiento alguno
expresado por el recurrente. Esto es asi porque si
bien el articulo 73 prevé diversas causas de &
improcedencia y todas ellas conducen a decretar @ s
el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo

del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo

orden de importancia amerita que se estudien de

forma preferente. Una de estas causas es la

inobservancia al principio de definitividad que rige

en el juicio de gararffras porque si, efect;vamente

no se atendio a ese principio, la ‘accion en si

misma es improcedente, pues se ent:ende que no

es éste el momento de ejercitarla; y la

actualizacion de “este motivo conduce al

sobreseimiento totag{ en el juicio. Asi, si el Juez de

Distrito para sobreseer atendi6 a la causal

propuesta por las résponsables en el sentido de

que se consintié la ley reclamada y, por su parte,

consideré de oficio que respecto de las restantes

actos habia dejado de existir su objeto o materia;

pero en revision se advierte que existe otra de

estudio preferente (ifobservancia al principio de

definitividad) que daria lugar al sobreseimiento

total en el juicio y que, por ello, resultarian

inatendibles los agravios que se hubieren hecho

valer, lo procedente es invocar tal motivo de

sobreseimiento y con base en él confirmar la

sentencia, aun cuando por diversos motivos, al

sustentado por el referido Juez de Distrito.

8Novcna Epoca, Num. de Registro: 194697, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo IX, Enero de 1999, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 3/99, P4gina: 13.
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En ese contexto, es de sefalar que ld autoridad
demandada omitié hacer valer causéfét de improcedencia, ni este
Tribunal advierte que se materialice 'éi}guna de ellas, en el juicio
de nulidad que nos ocupa.

IV. DEFENSAS Y EXCEPCIONES.
De conformidad con el articulo 89 de la Ley de la materia,
se procede al estudio y resolucion de las defensas y excepciones

hechas valer por la autoridad demandada:

En relacién con la falta de Iegﬁﬁmacién procesal activa
y pasiva, los articulos 12y 13 de la ]-_:ey de la materia, consignan:

e

“Articulo 12. Son partes en el juicio, las
siguientes:
I. El demandante; i
Il. Los demandados. Tgffrdrén ese caracter:
a). La autoridad omisa o la que dicte, ordene,
gjecute o trate de ejecutar el acto, resolucién o
actuacion de carécter administrativo o fiscal
impugnados, o a la qi.te se le atribuya el silencio
administrativo, o en''su caso, aquellas que las
sustituyan; 3
b). El particular a quien favorezca el acto cuya
modificacién o pulidad pida la autoridad
administrativa o fiseal: _
lil. El tercero intereésado, que puede ser cualquier
persona fisica o moral cuyos intereses se verian
afectados por la resolucién que dicte el Tribunal,
y § 2
IV. Solicitante, Ia persona fisica y ente juridico
colectivo que soliciten la intervencion del
Tribunal en los casos de jurisdiccion voluntaria.

[ 4 .

Articulo 13. Séfo podran intervenir en juicio
quienes tengan un interés juridico o legitimo que
funde su pretension. Tienen interés juridico, los
titulares de un ‘derecho subjetiva publico; e
interés legitimo | quien alegue que el acto
reclamado viola sus derechos y con ello se
produce una afectacion real y actual a su esfera
Juridica, ya sea de:manera directa o en virtud de
su especial situacion frente al orden juridico.”

=
3 i
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De conformidad con%;los cuales las excepciones en
estudio devienen improcedent%s,ﬂat‘énto a que el interés juridico
y legitimacién activa de la parte demandante, y, a su vez, la
legitimacién pasiva de la autoridad demandada, fue acreditada
desde el inicio del procedimiento que nos ocupa, con la cédula
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de notificacién personal® que contiene la resolucion dictada con
fecha catorce de octubrgég de dos mil diecinueve, por la autoridad
demandada, en el procedimiento administrativo numero 04/2017,
de pleno valor probatorio de conformidad con.el articulo 491 del
Cddigo Procesal Civil del Estado de Morelos, aplicado
complementariamente a la Ley de la materia, en tanto de que de
esta se desprende que el acto impugnado invade la esfera
juridica de la parte actora al fincarle responsabilidad
administrativa e imponerle diversas sanciones, de lo que nace su
interés juridico y legitimacion para poner en movimiento a este
Tribunal, y, en consecuencia, la ]__egitimacién de la autoridad
demandada para oponerse a la accién en defensa de la legalidad
de su actuacion.

Tocante a la excepcion de oscuridad de la demanda es
infundada, por los siguientes motivos y fundamentos:

Los articulos 42 y 43 de la Ley de "I_;ja materia, disponen:

“Articulo 42. La demanda debera contener:

I. El nombre y firma del demandante; '

II. Domicilio para oiry:recibir notificaciones dentro de
la ciudad de Cuernavaca; o en su caso, la
manifestacion expresa de recibir los  avisos de
notificacion =~ mediante  direccion de correo
electrénico; Y 5

/1. El domicilio de las autoridades para llevar a cabo
el emplazamiento sera el de su residencia oficial;

IV. El acto, omision, resoluciéon o actuacion de
caracter administrativo impugnados;

V. La autoridad o autoridades demandadas o el
nombre y domicilio del particular demandado cuando
el juicio sea promovido por la autorfdad
administrativa;

VI. Nombre y dom:cmo del tercero mteresado si los
hubiere;

Vil. La fecha en que se tuvo conocimiento dei acto 0
resolucion impugnado;

VIIl. La pretension que se deduce en juicio. En caso
de solicitar una Sentencia de condena; las
cantidades o actos cuyo cumplimiento se demanda;
IX. Una relaciéon clara y sucinta de los hechos que
sean antecedentes de Jla demanda, y los
fundamentos de su pretension, y

X. La expresién de las razones por fas que se
lmpugna el acto o resoluc:on

® Fojas 15-28.
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En cada demanda solo podra aparecer un
demandante, salvo en los casos que se trate de la
impugnacién de resoluciones conexas, o que se
afecte los intereses juridicos de dos o mas personas,
mismas que podran promover el juicio contra dichas
resoluciones en una sola demanda.

En los casos en que sean dos'o méas demandantes
éstos egjercerén su accion “a ftravés de un
representante comuan.

En la demanda en que promuevan dos o mas
personas en contravencion de !o dispuesto en el
péarrafo anterior, el Magistrado fnstrucfor requerira a
los promoventes para que en el.plazo de cinco dias
hébiles presenten cada uno de ellos su demanda
correspondiente, apercibidos que de no hacerlo se
tendra por presentada por el primero de los
impetrantes.

4 El Tribunal podra acordar el establecimiento de
formatos para presentacion de demanda, mismos

o que podran ser presentados mediante la asesoria
que brinde el Trbunal o mediante el
acompariamiento virtual que se otorgue para su
presentacion via e!ectromca

2 f@ Patria”

Z

B

Articulo 43. E| promovente debera adjuntar a su
demanda:

I. Una copia de la.demanda y de los documentos
anexos para cada una de las partes;

II. El documento con el cual acredite su personalidad,
cuando promueva en nombre de ofro o en
representacion de una persona moral:

lll. El documento en el que conste . e.' acto o
resolucion .'mpugnada

IV. En el supuesto de que se impugne una resolucion

1e Leona Vicario, Benemeritd Madye de

o negativa o positiva fictas, debera acompariar una
R copia en la que, obre el sello de recepcién de la
Ri instancia no resuelta expresamente por la autoridad:
§ V. La constanc:fa de la notificacién de la resoludion

2

impugnada, y
VI. Las pruebas documentales que obren en su
poder y que prefenda ofrecer en el j jUICIO.

I

Una vez que .fe fue turnada la demanda por el
Secretario General, el Magistrado Instructor, dentro
de las vemtfcuatro horas siguientes debera dictar el
auto que la admfta, aclare o deseche.

Si la demanda cumpfe con todos los requisitos
exigidos por esta Ley y estd acompariada de los
documentos que le son exigidos, se admitiré a
tramite. Si la demanda_ es irregular, obscura o
ambigua o no esta acompanada de los documentos
exigidos por esta ley, o de las topias necesarias para
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el emplazamiento y tréé}ado se le prevendra al
promovente para que en &l término de cinco dias, la
aclare, corrija o complete.

Si el promovente no subsana la prevencion en el
plazo conferido para tal efecto se tendré por no
interpuesta la demanda.. -'-1;»?

Dispositivos cuyo cumplimi’én‘io vigilé el Magistrado
Especializado instructor, toda vez que al percatarse de
irregularidades en la demanda, la p‘rewno en acuerdo del uno de
octubre de dos mil diecinueve'?; y, una vez subsanada, admitio
la demanda en auto de fecha VEInte de ﬂowembre del mismo
afo'!, pues de la lectura de la m‘isma se aprema que reuniod los
requerimientos apuntados; ello incide en la ausencia de
oscuridad de la demanda, al p}’remsar la parte actora, el acto
impugnado, la autoridad d%mandada, Iqs conceptos de
anulacion, asi como los antecedéntes del caso, entre otros datos,
que permitieron a la autoridad demandada pronunmarse con toda
oportunidad, sin quedar deﬁ modo alguno en estado de
indefensién.

J
g

3

Por otro lado, del escrito de contestacién de demanda se
advierte la defensa consmtenfe en que el acto impugnado se
emitié en cumplimiento a sentgncra de nulidad dictada por este
Tribunal, en consecuencia, aquellas cuestiones qgue se reiteraron
tienen la fuerza de cosa Juzgada Sin embargo, dicha cuestién se
analizara conjuntamente con el fondo del asunto por formar parte
de este. o

Este Colegiado no adviete que del escrito de
contestacion de demanda se desprenda diversa defensa o]
excepcion de la autoridad demandada

V. FIJACION CLARA “-3{_ PRECISA EL PUNTO
CONTROVERTIDO. En términos de lo previsto en la fraccion |
del articulo 86 de la Ley de Justicia A-dministrativa del Estado de
Morelos, se procede a fijar de manera clara y precisa el punto
controvertido.  _

Asi tenemos que la controversia a dilucidar en el presente

10 Fojas 8-9.
1 Fojas 29-32.
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juicio se centra en determinar sHa resolucién de fecha catorce
de octubre de dos mil diecinueve, dictada por la autoridad
demandada en el expediente de res"gonsabilidad__administrativa

numero 04/2017, instruido en contra de |
I fuc cmitida cumpliendo con las

formalidades constitucionales, Iegales y: reglamentarias
establecidas para tal efecto, a la luz dé las razones de
impugnacion hechas valer por el demandant‘e.

VL. RAZONES DE IMPUGNACléN Las razones de
impugnacion esgrimidas por la parte actora se encuentran
visibles de la foja tres a la seis del sumario, mismas que se tienen
agqui como integramente reproducidas en abvio de repeticiones
innecesarias, pues el hecho de omitir su transcripcién en el
presente fallo, no significa que éste Tribunal en Pleno, esté
imposibilitado para el estudio de las mismas, cuestion que no
implica violacién a precepto a!guno de la ley de la materia,
esencialmente, cuando el pnnmpua“de exhaustividad se satisface
con el estudio de cada una de'las razones de impugnacion
esgrimidas por el actor. ;

Ay

(_"..

Al efecto es apllcable el criterio Jurlsprudenmal con el
rubro siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales"
del libro pr/mero "Del amparo en general”, de la
Ley de Amparo, no se advierte como obligacién
para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresion de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de

“ 2020, Ario de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patria”

Novena Epoca, Num. de Registro: 164618, ‘Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Comdin, Tesis:
2a./J. 58/2010, Pégina: 830
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legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman
la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcion,. quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a
las caracteristicas espéciales” del caso, sin
demérito de que para satisfaceros principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad 6. inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hiecho valer.

VIl. ANALISIS DE LAS RA_ZbNES DE IMPUGNACION.

Para la mejor exposiciéon del asunto, conviene relatar
previamente, los antecedentes del’. procedimiento de
responsabilidad administrativa d_él que surge el acto impugnado,
ntimero 04/2017 instruido por la:@utoridad demandada, en contra
del ahora demandante | NS
cuyo original obra adjunto erﬁ cuerda separada constante de
setecientas ocho fojas ut|Ies1 de pleno valor probatorio de
conformidad con los articulos 490 y 491 del Codigo Adjetivo Civil
para el Estado de Morelos, de apllcacmn complementana ala Iey
de la materia: -

R P K

1. Por oficio sin numéro presentado ante la autoridad
demandada con fecha dleclocho de enero de dos mil
diecisiete®, la Agente del‘_’f‘Mmlsterlo Publico adscrita a la
Visitaduria General de la Fisc;'-.ilia General del Estado de Morelos,

denuncio a I o' hechos

constitutivos de responsabiiidéi‘gi administrativa.

2. Una vez subsanada la prevencion a la denuncia; en
acuerdo del veintidos de febrero de dos mil diecisiete!, se inicid

el procedimiento en contra de NG
I rospecto de los siguientes hechos imputados:

“a) Omiti6 hacer del conocimiento ante la autoridad
competente, que la servidora publica Dra. F

en su entonces cargo de Directora
General de Servicios Periciales de la Fiscalia General
del Estado, realiz6 inhumacion el 28 de marzo del afio
2014, de manera irregular;”

13 Fojas 02-25 del expediente de responsabilidad administrativa 04/2017. Cuerda Separada.
14 Ibidem Fojas 86-89.

12


http://cbs.wondershare.com/go.php?pid=5257&m=db
http://cbs.wondershare.com/go.php?pid=5257&m=db

Wondershare

Quita marcas de agua .- PDFelement

TJA

.~ IBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

TJA/4°SERA/JRAEM-057/2019

Conducta que violenta las hipétesis normativas
contempladas en los articulos 26 y 27 fracciones | y
XV de,la Ley Estatal de Responsabmdades de los
Servidores Publicos; y

b) No hacer del conocimiento de manera inmediata a
la autoridad administrativa (Visitaduria.General) de la
deficiente integracion de la. carpeta de investigacion
CT/UIAE/83/2013 acumulada con la CT-UIDD-
A/1791/2013, asi como por &/ Irregular procedimiento
de inhumacién de los cadaveres que se encontraban
en calidad de desconocidos de los afios 2010, 2011,
2012y 2013 de la Coord/nac:on Regional de Serwc:os
Periciales de la Fiscalia Regrona! a su cargo’”;

Conducta que violenta fas htpotes:s normativas

contempladas en los amcufos 3(:'5f 37, 38, 39, 40 y 41

de la Ley Estatal de Responsabmdades de los

Servidores Pablicos.” & .
& Ii.

3. En acuerdo del seis de julio de dos mil diecisiete, la
autoridad_demandada  tuvo = [
B contestando la denuncia®.

4

4. Colmadas las etapaél del procediiniento la autoridad
demandada dict6 resolucion def“ nitiva con fecha siete de mayo
de dos mil dieciocho'®, con Ios siguientes puntos resolutivos:

-

~ 1
L Batria”

F

Madye de

1=

=
=

« = . B o o W
2020, Ario de Leona Vicario, .’b’ememw%‘n

= >

“PRIMERO: ESta Direccion  ‘General  de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas, es
competente para conocer y fallar en el presente
asunto, en refrﬁmos del considerando I, de esta
resolucion.

SEGUNDO: Por las razones expresadas en los
considerandos VIII y IX de la presente resolucion, es
procedente el FINCAMIENTO de responsabilidad
administrativa ‘en contra del responsable

— imponiéndole Ia
sancion de SUSPENSION sin goce de sueldo del

empleo, cargo:o comisién por seis meses, y la
AMONESTACION, por el incumplimiento a los deberes
contenidos en las fracciones | y XIV, respectivamente,
del articulo 27 de la Ley Estatal de Responsabmdades
de los Serwdores Puablicos...

5. Inconforme con dicha resolucion, el sujeto a
procedimiento
promovié juicio de nulidad, mismo que se radico en la Cuarta

1 Fojas 140-145. Expediente administrativo 04%2017 Cuerda separada.
16 Ibidem. Fojas 686-706.
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Sala Especializada en Res;:i;onsabilidades Administrativas de
este Tribunal de Justicia Adn’iinistrativa del Estado de Morelos,
con el nimero TJA/4*SERA/JDN-59/2018, mismo que una vez
sustanciado se resolvi6 en definitiva en sesion de fecha doce de
junio dos mil diecinueve, déclarando la nulidad del acto
impugnado para los siguientes éfectos:

“1. La autoridad demanéfada deﬁé sin efecto el
acto impugnado consisteizte enda resolucion de
fecha siete de mayo de dos mil dieciocho.

3 gt

R 3
2. Proceda a dictar nueva resolucion, en la que sin
modificar los aspectos que n@ fueron motivo de la
nulidad, proceda a emitir U% nueva, en la cual
prescinda de encuadrar: T%'Ja hipotesis de
responsabilidad reprochadc_'i;af 'gemandante, enla
fraccion | del articulo 27 de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los %erv}dores Puablicos y

en consecuencia, de su s?ﬂcfdn.'-*,’ (Sic)

6. En cumplimiento a la ejecutoria resefiada, el Director
General de Responsabilidades ygzncionég Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria del P§3der Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Morelos, emitid la resolucion de fecha catorce de
octubre de dos mil diecinueve, can los siguientes resolutivos:

““PRIMERO:  Esta i Direccién  General de
Responsabilidades y S%nciones Administrativas, es
competente para cond_’per y fallar en el presente
asunto, en términos del considerando I, de esta
resolucion.

SEGUNDO: Se deja sin efecto la resolucién definitiva
dictada en los autos de| presente procedimiento en
fecha siete de mayo de dos mil dieciocho.

TERCERO: Por las réizlanes expresadas en los
considerandos VIl y IX de la presente resolucion, es
procedente el FINCAMIENTO de responsabilidad
administrativa en contra del responsable

] imponiéndole la
sancién de AMONESTACION, por el incumplimiento a
los deberes contenidos enila fraccion XIV del articulo
27 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los

Servidores Pblicos...” (Sic):

Dicha resolucion constituye'@al acto impugnado en el
presente juicio.
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Bajo este contexto, el demandante [ EGTGTGTGNG

comparecio *ante este Tribunal,
expresando las siguientes razones de imp’ugnacién:

“1.- Me causa Agravio que la Responsable o
Demandada (Director . General de
Responsabilidades y Sanc:ones Adm:mstrat:vas
de la Secretaria de la Contraloria ‘del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de:Morelos),
porque omite valorar que desde el dia’02 de
febrero de 2016, dejé de ser Fiscal Reg.rona! dela
Zona Oriente de la Fiscalia General del. Esfado de
Morelos, por renuncia, y por lo tanto no soy
funcionario publico y por lo tanto no se me puede
amonestar. :

2. Me causa agravio que la' Responsable
Responsable o Demandada Diréctor General de
Responsabilidades y Sanciones' Administrativas
de la Secretaria de la Contraloria del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de 'Morelos),
porque no admite, sin motivacion alguna, las
pruebas que de mi parte se bfrecieron, yaque con
ellas se probaria que nunca realicé la ponducta
que se me atribuye.

& W

2020, Ario de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patria”

e 22

3. Me causa agravio que la Responsable o
Demandada Director General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas
de la Secretaria de la Contraloria del Poder
Ejecutivo del Gobierna del Estado de Morelos),
porque me impone la sancion a que se refiere la
fraccion X1V del articulo 27 de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos,
norma que perdio su vigencia segun el texto que
transcribo: “ARTICULO *27.- Derogado. Notas:
REFORMA VIGENTE Derogado de" manera
tacita por disposicién transitoria octava de la Ley
de Responsabilidades Administrativas para el
Estado de Morelos; publicada en el Periédico
Oficial “Tierra y Libertad” No. 5514 'de fecha
2017/07/19” es fuera de todo orden pubhco que
se me sancione con fundamento en una ley que
ha perdido su vigencia. :

“«

Pero suponiendo, qué___-__esta Ley aun estuviera en
vigencia, seme impone. el maximo de la sancion,
sin motivacion alguna,: ya que no establece el
grado de menoscabo de ja imparticion de justicia,
que segun ella, la Requnsabfe 0 Demandada
Director General de Responsabilidades y
Sanciones Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Morelos), afecté mi conducta.

15
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Ademas de que, insistg. he dejado de: ser
funcionario puablico desde el 02 de Febrero de
2016, que renuncié al cargo de Fiscal Regional de
la zona Oriente de la FiscaliaiGeneral del Estado
de Morelos. i,
% _

4. Me causa agravio que !ai,cresponsabfe o)
demandada Director General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas
de la Secretaria de la Contralofia del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado d Morefos) en
su Resolucion, recurrida, no existe: eq@hbno entre
la conducta atribuida y la sancion impuesta, en
virtud de que de actuaciones se @sprelﬁe quela
supuesta conducta atribuida NO se ‘¢onsidera
como grave, en consecuencia resulta totalmente
violatorio del debido procedimiento adminigtrativo,
y TOTALMENTE DESPROP(%RC!ONAEJA La
sancion impuesta, a este respecto cons;dég'o es
aplicable el siguiente criterio d% la Corte: ,

Epoca: Novena Epoca. F'\‘eg.'stro 181025. ° B ¢
Instancia: Tribunales Co!egtadés de Circuito. Tipo :
de Tesis: Aislada. Fuente: S anario Judicial' de
la Federacién y su Gaceta. Tomo XX, Julio de
2004. Materia(s): AdmrmstratrVa Tesis: 1.70.A. 30:.'
A. Péagina: 1799. 4
&
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE
SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL'
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD
DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA _
CONDUCTA INFRACTORA ¥ LA SANCION A
IMPONER. 3

oy

De conformidad con el articulo 113 de Ia
Constitucion Politica de los 1Estados Unidos
Mexicanos, las leyes sobre msponsabmdades
administrativas de los servidores publicos
deberan establecer sanciones de-acuerdo con los
beneficios econémicos obtenidos por el
responsable y con los dafios y perjuicios
patrimoniales causados con su coriducra De esta
manera, ‘por dispositivo constn‘ucropa! el primer
parametro para graduar la imposieién de una
sancion administrativa por la responsabilidad
administrativa de un servidor pubﬂco es el
beneficio obtenido o el dafio patnmomaf
ocasionado con motivo de su accion u: omision.
Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos (de
contenido semejante al precepto 14 de la Ley. +
Federal de Responsabilidades Administrativas de

los Servidores Publicos, publicada en el Diario

Oficial de la Federacién el trece de marzo de dos

mil  dos), dispone que las sanciones

administrativas se impondran tomando en cuenta,
™
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ademas del sefialado con antelacion, los

siguientes elementos: |. La gravedad de /la

responsabilidad y la conveniencia de supgimir

précticas que infrinjan las disposiciones de dicha

ley; Il. Las cirgunstancias socioeconémicas del

servidor publico; Ill. El. nivel jerarquico, los

antecedentes y las condiciones del infséictor; 1V.

Las condiciones exteriores y los medios de

ejecucioén; V. La antfguedadxen el sewicio; y, VI.

La reincidencia en el mcumplirmento de

obligaciones. ~ Por tanto,. la  autoridad

administrativa debe buscar un;_}_;_quiﬁﬁbrfo entre la

conducta desplegada y la san¢ion que imponga,

para que ésta no resulte :nequrta?ﬂa Por ejemplo,

si la autoridad atribuye a un setvidor pablico el

haber extraviado un expedfem"e 'y esa conducta

la estima grave, pero sin dqio o .mala fe en su

comision; reconoce expresaﬁ;ent@ que no existié

quebranto al Estado, ni beneﬂc;@ del servidor

- publico; valoré la ant:guedéd enel qmp!eo lo cual

"y no necesariamente obra en perjuicio del

empleado de gobfernza toda yez que la

perseverancia en el .gérwcro publico no debe

tomarse como un factofinegativo, tomé en cuenta

si el infractor no co b ba con antepedentes de

sancién administrativa, y no obstante lo anterior,

le impuso la suSpens;ﬁn maéxima en ekempleo, es

inconcuso que tal sancion es desproporcionada y
violatoria de garantfas individuales.

e la Patria”

>
-

Madie

zéﬁm

R

i
T
=
I'-
>

DM

SEPTIMO TR!B‘UNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL. PRIMER
CIRCUITO. &
Amparo directo 1217/2004. Julio César Salgado
Torres. 12 de mayo de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente; F. Javier Mijangos: Navarro.
Secretario: Carfos Alfredo Soto Morafes

Véase: Semanano Judicial de la Fedemc:on y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo X1V, sept;embre de
2001, pagina 714, tesis 2a. CL)O(!X/EOM de
rubro: "RES}DONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORESPUBLICOS. AL ESTABLECER LA
LEY FEDERAL{RELATIVA EN SUS ARTICULOS
47, 563, FRACGION IV, Y 54, EL MARCO LEGAL
AL QUE DEBE SUJETARSE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA PARA EJERCER EL
ARBITRIO EEANC!ONADOR IMPOSITIVO,
RESPETA LOS'PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA." |

'I-‘L

2020, A7io de Leona Vicario, Bei

(4

5. Me causa ag vio que Jlay Responsable o
Demandada Director . General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas
de la Secretaria de la Contraloria del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos),
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que en su Resolucion, recurrida, no admite que ha
operado a mi favor la'prescripcidfi a que se refiere
el articulo 71 de. la Léey Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del
Estado de Morelos, ya que a la fecha ha
transcurrido en exceso el término a que se refiere
ese numeral, ya que la sancion que se imponen
prescribe en el término de seis meses, transcribo:
ARTICULO *71.- Derogado. NOTAS: REFORMA
VIGENTE.- Derogado por disposicién transitoria
octava de la Ley de' Responsabilidades
Administrativas para el ‘Estado de Morelos,
publicada en el Periédico Oficial “Tierra y
Libertad” No. 5514 de fecha 2017/07/19. Antes
decia: El plazo de la prescripcion de las acciones
que pueda ejercitar la ai{%orfdad 8ancionadora y
de las sanciones que pueda imponer al servidor
publico responsable por €] incumplimiento de los
deberes contenidos eni el articulo'- 27 de la
presente Ley, prescr?@irén en itres arios.
Tratandose de fnfracciogs graves que refiere el
articulo 28 de la preSente Ley, el plazo de s
prescripeion seré de cingo afios. REFORMA SIN £
VIGENCIA.- Reformadé}" por articulo ‘@nico del
Decreto No. 1767, publicado en el Periédico
Oficial “Tierra y Lfber?é%i”, No. 4978, de fecha
2012/05/16. Vigencia 2012/05/17. Antes decia: El
plazo de la prescripcion -de las acciones que
pueda ejercitar la autoridad sancionadora y de las
sanciones que pueda imponer al servidor ,qﬁbﬁco
responsable por el incumplimiento de los deberes
contenidos en el articulo 27 de la presente Ley,
ocurrird: I. En tres afios por la infraccion de los
deberes a que se refierertlas fracciones Ii, IlE1V,
Vi, IX, X, X1, XIl, XV y XM Il. En un afio porla
infraccion de los deberes contenidos por. la
fracciones 1, V, XlII; y Ill. En seis meses poriia
infraccién de los deberes. contenidos en las
fracciones VI, VIl y XIV. % 3

Es decir, la Responsable o Demandada Director
General de Responsabfﬁdé};*es y Sanciones
Administrativas de la Secretarfa de la Contraloria
del Poder Ejecutivo del Gobiemo del Estado de
Morelos), basa su fundamentagion de la sancién
en una figura que ha prescrito,‘por lo tanto, ha
perdido el derecho para ejé}gcer la accion

sancionadora.” (Sic) %

s,

Por su parte, la autoridad dem%ndada defendio la
legalidad del acto impugnado, argumentando%g nc_jallmente, que
en la sentencia definitiva dictada en el juicio T. i;?"\"?hfﬂfaSERA/JDN-
059/2018, se ordend dejar sin efectos la resolucion del siete de

mayo de dos mil dieciocho, para dictar otra nueva en la que se
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impusiera Unicamente la sancién da AMONESTACION, por lo
que todos los argumentos que no fu“Eron objeto de nulidad se
reiteraron y han adquirido la calidad dea;cosa juzgada

La excepcion de cosa juzéada es fundada en «—
consecuencia, las razones de r;mpugnamon resultan
INOPERANTES. 1‘:

De conformidad con el articulo 25 :aumerales 1y 2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Hi manos, toda persona
tiene derecho a un recurso sencillo y raﬁlclo 0 a cualquier otro
que sea efectivo, que la ampare contra actos gque violenten sus
derechos fundamentales, reconocidos €n la'Constitucién, la ley y
la citada convencién. Los Estados F'arte se comprometen a
decidir sobre los derechos de quien: mterponga algun recurso y
garantizar el cumplimiento de lo que_._g_._ahl se demda.

Sin embargo, la regulacg'gﬁn de este derecho no es
obstaculo para considerar que la ﬁplicacién "'ge la figura juridica
de la cosa juzgada es transﬁ'“resora de*; las prerrogativas
consagradas en dichas dlsposmsbnes pues la finalidad de ésta
consiste en que exista certeza respecto de las cuestiones
resueltas en los litigios, medtante la lnvarlablhdad de lo fallado en
una sentencia ejecutoria, ante el riesgo de qée al tramitarse un
nuevo juicio en el que se ventllen las mismas cuestlones que en
el anterior, por los mismos SUJetos y conforme a similares causas,
se pronuncien sentencias contradlctorlas con la consecuente
alteracion de la estabilidad y @egundad de Ios contendientes en
el goce de sus derechos, lo cﬂal también con§tutuye un derecho
humano consistente en la segurldad juridica protegido por la
Constitucion y por la referida Convenmon Amerlcana

2020, Ario de Leona Vicario, Benemerila Madre de lia Patria”

Lo discernido encuentﬁ? sustento en ,el siguiente criterio

federal: ’f:‘

“«

“COSA JUZGADA. PRINCIPIO ESENCIAL DEL
DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA.

- La cosa juzgada es la institlicidn resultante de una
sentencia obtenida de un proceso judicial seguido
con las formalidades esenciales del
procedimiento, conforme a los articulos 14,
segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y el 17, que sefala
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que las leyes federales y locales estableceran los
medios  necesario para. garantizar la
independencia de o{os tribtnales y la plena
ejecuciéon de sus respluciofies. Asi, la relacion
armoénica de esos dos articulos constitucionales
instituye a la cosa juzgada como la resulta de un
juicio concluido en toda :fﬂs instancias, llegando
al punto en que lo decidido ya no es susceptible
de discutirse; privilegia la‘%arantia de acceso ala
justicia prevista en el segundo parrafo del citado
articulo 17 dotando a‘asi partes en litigio de
seguridad y certeza ‘ﬁ‘Url lica. La naturaleza
trascendental de esa institucion radica en que no
sélo recoge el derecho a' que los érganos
jurisdiccionales estaﬁfécidosﬁ_- por el Estado
diriman los conflictosiZsino también el relativo a
que se garantice la ejgcucion de_’e_sus fallos. Por lo grecwy |,
anterior, la cosa juzgéﬂa es uno'de los principios \ |
esenciales del derech® a la seguridad juridica, en s\
la medida en que: el sometimiento a sus 1
consecuencias consﬂiiuye base esencial de un
Estadd de derechg, en el apartado de la
imparticion de justicid a su cargo.”
& :
- 5
En la especie se co@_ﬁgura dicha figura de seguridad
juridica al reunirse los siguierites elementos:

&

| F=

EXP. N° TJAI4aSERAIJD@- EXP. N° TJA{&FSERAIJRAEM-
59/2018 . o | 572019 §

PARTES PARTES i
VS Vs ;
DIRECTOR ~ GENERAL  DE|DIRECTOR  GENERAL  DE
RESPONSABILIDADES Y:| RESPONSABILIDADES Y

SANCIONES ADMINISTRATIVAS?)__ SANCIONES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA:E1 DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL PODER '-'-%;CONTRALORiA DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL [FEJECUTIVO DEL GOBIJERNO DEL
ESTADO DE MORELOS. ESTADO DE MORELOE{S‘

% ;
ACTO IMPUGNADO: Resolucion A";:TO IMPUGNADO: Resolucién
definitiva de fecha 07 de mayo de | définitiva de fecha 14 de octubre de
2018, dictada en el expediente de | 2019, dictada en el expediente de
responsabilidad administrativa | responsabilidad administrativa
04/2017. 0411917, en cumplimiepto a la
ejeci\%oria de nulidad dictada por el
Tribural de Justicia Administrativa
del Estado,de Morelos, en el juicio
de ndlidad TJA/42SERA/JDN-
59/2018. % '
)

A |
Del cotejo que precede, se obtiene que en ambos juicios
de nulidad existe identidad de las partes y fbmalidad con que

20


http://cbs.wondershare.com/go.php?pid=5257&m=db
http://cbs.wondershare.com/go.php?pid=5257&m=db

mm Wondershare

Quita marcas de agua PDFelement

TJA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

TJA/4°SERA/JRAEM-057/2019

intervinieron, identidad de acto impugnado consistente en la
resolucién de responsabilidad kdictada en el procediniiento
disciplinario 04/2017, e, identidad de'causa de pedlr pues en
ambos se demandad la nulidad. 3

i &

Por fuerza de la cosa juzgada lo &nalizado éﬁ el juicio de
nulidad TJA/42SERA/JDN-59/2018, |mp|dé que en/ el presente se
pueda volver a discutir, lo que alcanza al actg impugnado en
cuanto a las razones y fundamos alli relterados por la autoridad
demandada en cumplimiento a la ejecutorla de‘ este Tribunal.

Ciertamente, si en el expediente fde responsabilidad
administrativa 04/2017, instruido por la @rreccnon General de
Responsabilidades y Sanciones Admlnlstr%twas de la Secretaria
de la Contraloria del Poder Ejecutivo del; Gob1erno del Estado de

R

N Morelos, en contra del actor

P _ se dictd resolucion definitiva con. fecha siete de
MC\'{‘ mayo de dos mil dieciocho', fnc&ando la responsabilidad
&= ma VISTRAT administrativa, imponiendo como sancmn la AMONESTACION y

' SUSPENSION, e, inconforme con dicho fallo, || NGTTGTGTGTGEGN
— promowé juicio de nulidad, que se
radicé en la Cuarta Sala Especnaﬂzada en Responsabilidades
Administrativas de este Tribunal: de Justicia Admlnlstratlva del
Estado de Morelos, con el numero TJA/4aSERA/JDN 59/2018,

resuelto en definitiva por este mlsmo Pleno, en sesion de fecha
doce de junio dos mil dlecmueve declarando la nulidad del acto
impugnado para efecto de que la Dlrecclon General de
Responsabilidades y Sancmnes Admlnlstratlvajs de la Secretaria
de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Morelos, dejara sin efecto la resolucion del siete de mayo de dos
mil dieciocho, y, procediera a dﬁictar otra, en la‘que, sin modificar
los aspectos que no fueron mg’:;_itivo de la nulidejd, prescindiera de
encuadrar la hipétesis de . responsabilidad reprochada al
demandante, en la fraccion | dél articulo 27 de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Semldores Publlcos y su sancién, lo
cual se cumplimentd en resoltcion de fecha catorce de octubre
de dos mil diecinueve (acto aqui impugnado); es indiscutible que
en el presente juicio, se conﬁg'; a la cosa juzgada respecto de
las cuestiones que no fueron materia de la nulidad.

“ 2020, Ario de Leona Vicario, z’eneme'n'm

17 Ibidem. Fojas 686-706.
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P [
Efectivamente, en Aejecutoria,gde dictada por este
Tribunal con fecha doce d& junio d@s mil diecinueve, se
determind que la nulidad solo tendria pc?i' efecto que la autoridad
demandada se abstuviera de sancionar al ahora actor con la
SUSPENSION del empleo, en ci‘segﬁencia, aquello que no fue
materia de la nulidad adquiere la c'a:"a‘l_;"(ad de cosa juzgada.

En apoyo a lo determinado;
siguiente tenor:

inserta la tesis federal del

L}

“CONCEPTOS ﬁE VIOLACION

INATENDIBLES. SON AQUELLOS QUE

COMBATEN EL JIPO DE NULIDAD _
DECLARADA POR LASALA AL REITERAR LA 4
DECRETADA EN, UNA | SENTENCIA v-| 4
PRONUNCIADA EN UN JUICIO FISCAL 4
ANTERIOR QU HA \LCANZADO

AUTORIDAD DE COSA JUZGADA 'g

Con independencia ge lo correcta }i incorrecta
que resultara la dctuacion de la Sala al
pronunciarse en la séntencia reclamada respecto
del cumplimiento dein fallo emitido dehtro de un
diverso y  antefior  juicio  contencioso-
administrativo, lo g@ierto es que después de
estimar que la autoridlad recaudadora noi@caté lo
resuelto en aquella ejecutoria, la responsable
procedi6 a reitetar el tipo de ‘wulidad
originariamente deglarada en el primer juicio
fiscal, circunstanciak que torna inatendfbfgs los
conceptos de violacion tendentes a controvertir la
nulidad decretada n una sentencia que ha
alcanzado el carécté}_ de cosa juzgada, debido a
que la parte quejosagno presenté demanda de

amparo directo en confra de esta tltima, razén por
la cual ya no es posible analizar en el juicio de
amparo promovido er?f'gcontra del fallo em.f'tidq en
un juicio fiscal posterier, un tema en relacion con
el cual ya existe un pronunciamiento con rango.de
cosa juzgada, pues al respecto valga insistir que
una vez que la responsable arribé a la conclusion
del incumplimiento, no ‘hizo méas que reiterar.el
5 0 L . 5 Al

tipo de nulidad. Sostener. lo contrario equivaldria
a vulnerar esa institucion de cosa juzgada, en
virtud de que el analisis de la multicitada nulidad,
abriria la posibilidad de &ﬁmaﬂa incorrecta al
concluir que en el caso pmébderfa una anulacion
de ofro tipo, lo cual res&j&aria Juridicamente
inadmisible, toda vez que en’-?gfaﬁdad se estaria

)

18 Epoca: Novena Epoca. Registro: 185426. Instancia: Tribmﬂq!‘es Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federaclon+y"su Gaceta. Tomo XVI,
diciembre de 2002. Materia(s): Administrativa. Tesis: VI.10.A.129 A. Pagina: 759
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variando la nulidad decfﬁada en una sentencia

ejecutoriada.” \

Obedece a que, cuando se pr \mueve un juicio de nulidad
contra una resoluciéon gue se dicta \en cumpI|m|ento de una
ejecutoria, sélo resultan operantes lo conceptos ‘de violacion
dirigidos a impugnar las cuestiones quella autorldad demandada
resolvio en ejercicio de la libre jurisdiccign que le fuera conferida
o0 en via de consecuencia de ese ejercicio, foda vez que los
argumentos ajenos a estos temas sorly inoperantes por
inatendibles, ya que inexorablemente g egérian comprendidos
en el cumplimiento cabal y vinculante défesa ejecutoria, como
consecuencia del acatamiento de la m|: a, consistente en la
reiteracion de las mismas considera c%es, por haber sido

infundados los conceptos de nulidad egderezados en su contra o
al reiterarse por no haberse controvemdq en juicio de nulidad

previo. Jl’ %

i
.t

|

2020, Ario de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Palvia”

Apoya este criterio la Jurtg*prudencaa gue se transcribe
enseguida: %

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN {AMPARO
DIRECTO. SON INOPERANTES LOS QUE
IMPUGNAN CUESTIONES DE UN LAUDO O
SENTENCIA D!CTA@A EN CUMPLIMIENTO DE
UNA EJECUTORIAIDE AMPARO, AJENAS A
AQUELLAS RESPECTO DE LAS CUALES LA
CITADA EJECU'I?JRIA CONFIRIO: A LA
RESPONSABLE LIBERTAD DE
JURISDICCION®, 5

Cuando se promt{pve un juicio de amparo directo
en contra de un djterior laudo o sentencia que se
dicta en cumpfﬁmfento de una ejecutoria de
amparo anteriof; sélo resultan operantes los
conceptos de violacion dirigidos a combatir las
cuestiones que* la responsable: 1) resolvié
directamente eniejercicio de la libre jurisdiccion
que le fuera confenda 0 en via de consecuencia
de ese ejerc:c.fd y/o 2) dejé de resolver en
perjuicio del quejoso y que debib fallar en ejercicio
de esa plenitud de jurisdiccion; erigiéndose lo
anterior en una condmo sine qua non o condicién
necesaria para ser analizables. Y, por ende, por
via de exclusion las argumentos ajenos a estos

3
19 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2011345 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gacetaﬁel Semanario Judicial de la Federacion. Libro
31, Junio de 2016, Tomo IV. Materia(s): Comuri»Tesis: Il.10.T. J/5 (10a.) Pagina: 2547.

o
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temas son inoperantes por ipatendibles, ya que
inexorablemente quedarian cdmprend;dos a) en
el cumplimiento cabal y vineulante de esa
gjecutoria, o en la reiteracion 2’éie las mismas
consideraciones por: haber sido infundados los
conceptos de violacién enderezadosien su contra
(cosa juzgada), o, b) en el ser. reiterados, por no
haber sido materia de la litis constitucional; o, c)
en el exceso o el defecto de €se cumphmfento o,
d) en la indebida repeticién del acto reclamado o
bien, e) habria precluido su derecho para hacer!os
valer, porque a pesar de na haberse reflejado en
el primer laudo o sentenciatla violacién procesal
y/o algun punto dec:fsono que ud:era
perjudicarle, debi6 haberias combatido, en Via de
amparo adhesivo en codtra de aquél. En ese
tenor, si en esa ejecutona de amparo no se le
confirié libertad de junsdrcc:on ala responsabfe
para que decidiera respecto de algun topfco
sobre el cual ésta en ef" ulterior laudo fallo de
manera diferente a comq lo habia hecho en el
primero, ni ello es una coisecuencia necesaria de:
tal libertad de jurisdicciénque si se le confirio; los:
conceptos de violacién que impugnan la legalidad' .
de lo fallado son inoperafites, por no ser materia -
del nuevo juicio de ampar®, enderezado en contra '+
del ulterior laudo dictado con motivo de la
ejecutoria de amparo ant%rfor. d

W

ey

s 3
En dicha hipétesis se e,gﬁ]cuentran los concebios de
anulacion hechos valer por el démandante pues pretenden
controvertir las conS|deraCIones LY fundamentos del: acto
impugnado, que la autorldad demandada reiter6. por
determinacién de este Tribunal y que tienen fuerza de ‘cosa
juzgada. :

En efecto, la ejecutoria de fecha doce de junio dos mil
diecinueve, dictada en el juicio de [ﬁulidad TJA/43SERA/JDN-
59/2018, decretd la nulidad del acto para el tnico efecto de que
la autoridad demandada se abstuviéra de encuadrar la hipétesis
de responsabilidad reprochada al dem-a‘ndante, en la fraccién |
del articulo 27 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos y en consecuencfé, de su sancion, en
consecuencia, el resto del fallo quedé inéélume, con fuerza de
cosa juzgada, incluyendo desde luego,los temas que el
demandante pretende combatir en el presenfé_ juicio.

Es asi, porque la reiteracion realizada por la autoridad
demandada en el acto impugnado, respecto de las.cuestiones
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que no fueron materia de la nulidad originariamente declarada en
el primer juicio, torna en inatendibles los conceptos de anulacion,
debido a que la parte demandante no presenté ‘demanda de
amparo directo en contra de esta Ultima, por tanto, la cosa
juzgada trasciende al acto |mpugnado pues e’n él, la autoridad
demandada no hizo mas que reiterar. Lo que :10 fue materia de la
nulidad declarada. % ;é
% 3

Sostener lo contrario equwaldria a,gvulnerar esa institucion
_de cosa juzgada, en virtud de que el anaﬂms del acto impugnado
en cuanto a las consideraciones y fung}_amentos cuya reiteracién
ordend este Tribunal, abriria la posibilidad de estimarla incorrecta
al concluir que en el caso procederigﬁuna anulacion de otro tipo,
lo cual resultaria juridicamente in__'a‘dmisib'le, toda vez que en
realidad se estaria variando Ia-':} nulidad | decretada en una
sentencia ejecutoriada.

i

2020, Ario de Leona Vicario, Benemerila Madre de li Patria”

0 =
-3 5

Criterio que se refuerza;k.cbn la siguien’_,te tesis federal:

7y
4.'.-
=

“CONCEPTOS DE VbeA CION INA TE@!D!BLES
SON AQUELLOS QUE COMBATEN EL TIPO
DE NULIDAD DECLARADA POR LA SALA AL
REITERAR LA . DECRETADA EN UNA
SENTENCIA PRONUNCIADA EN UN JUICIO
FISCAL ANTERIOR QUE HA ALCANZADO
AUTORIDAD DE L‘OSA JUZGADA%,

Con :'ndependeacia de lo correcta o ipcorrecta
que resultara Ja actuacion de la Sala al
pronunciarse en Ia sentencia reclamada {especto
del cumphm:enta de un fallo emitido den{ro de un
diverso 'y anterior juicio confenc:oso-
administrativo, ‘Jo cierto es que despues de
estimar que la autoridad recaudadora no acaté lo
resuelto en aquella ejecutoria, la responsable
procedi6 a teiterar el tipo de. nulidad
originariamente ‘.declarada en el primer juicio
fiscal, circunstalicia que torna inatendibles los
conceptos de violacién tendentes a com‘rovemr la
nulidad decretada en una sentencia que ha
alcanzado el caragter de cosa juzgada, debido a
que la parte quejr';iga no presenté demanda de
amparo directo en céntra de esta tltima, razén por

la cual ya no es posible analizar en el juicio de
amparo promovido ;&er\hra del fallo emitido en

"

(s

20 Epoca: Novena Epoca. Registro: 185426. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XVI,
Diciembre de 2002. Materia(s): Administrativa. Tesis: 1.10.A.129. Pagina: 759.
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un juicio fiscal posterior, up tema en re;‘ac:fen con
el cual ya existe un pronunmam.'ento con rango de
cosa juzgada, pues al respecto valga insistir que
una vez que la responsable aftibé a la conclusién
del incumplimiento, no hizo mﬁs quevrefterar el
tipo de nulidad. Sostener lo contrario. ‘equivaldria
a vulnerar esa institucion de cosa'juzgada, en
virtud de que el andlisis de la multicitada nulidad,
abriria la posibilidad de esnman'g incorrecta al
concluir que en el caso procedena“una anulacion
de otro tipo, lo cual resultaria’ juridicamente
inadmisible, toda vez que en reqhdad se estaria
variando la nulidad decretada en una: sentencia
ejecutoriada.” y ? "

58 -_;I:'

Lo disertado lo corrobora adem%s este Pleno al advertir
que los argumentos contenidos en los tres prfrﬁeros motivos de
anulacion, consistentes-en que, por hgber dejadé) el actor, de ser
servidor publico no puede ser sanc:oﬁado que se le desecharon wy G RAE
las pruebas que ofrecid, y, que se l§ sancioné conforme a una ,Tv \- ;""'
disposicion derogada; fueron declarados inoperantes en la =
ejecutoria previa dictada por este Tﬂbunal el dia doce de junio
dos mil diecinueve, en autosvf del expedlehte namero
TJA/42SERA/JDN-059/2018, en Ios"&gwentes termlnos

“En cuanto a la primera ra’:.i'on de :mpugnacion,_
consistente en que la é:ﬂtorfdad demandada
omitié valorar que desde el dia dos de febrero de-
dos mil dieciséis, dej6é de éer Fiscal de la Zona
Oriente de la Fiscalia Géijeraf del Estado de
Morelos, por renuncia, por lo tanto, no es
funcionario publico que se: Ie pueda suspender,
sin goce de sueldo, de su empleo, cargo o
comision; es inoperante.

La circunstancia de que el demandante hubiese
dejado el cargo pablico, ert!su caso, seria un
aspecto a considerar al eje¢utar la resolucion,
pero de ninguna forma puede considerarse como
una eximente de responsabilidad o un
impedimento para la imposicion de la sancién, ni
mucho menos que afecte Fa validez de Ila
resolucion impugnada, de coﬁform;dad con el
articulo 4 de la Ley de la Matena considerar lo
contrario permitiria que los servrdores publicos
sujetos de responsabilidad 4adm.rmsrranva
evadieran las sanciones con motnm incluso, de
una renuncia voluntaria. o,

%
Tiene aplicacion la siguiente tesis fedefés‘.:*
‘RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LAS
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) ;
SANCIONES *PREVISTAS EN LA LEY
RESPECTIVA SON APLICABLES AUN
CUANDO AL MOMENTO DE LA IMPOSICION
DE LA SANCION EL INFRACTOR YA NO SE
ENCUENTRE LABORANDO EN EL SERWCIO
PUBLICO?.

Una vez que en el procedimiento respectivo se
considera administrativamente responsab!e aun
servidor publico, inmediata e mexcasabfemente
se hace merecedor de la mpostc:oq;de alguna de
las sanciones previstas por el articulo 13 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Puablicos, restand@ unicamente a la
autoridad individualizar la san%on atendiendo a
los elementos a que hace reférencra el numeral
14 de dicha ley, sin que de fo dfspuesro por este
ultimo dispositivo se adviefta que uno de los
aspectos a considerar pam tal ‘efecto sea si al
momento de la emfs:on.u de la. resolucion de
responsabilidad admmi&trat;va., el infractor
continta o no r’aborandq en el sector publico, de
lo que se concluye que tal circunstancia, en su
caso, seria un aspectoza cons:derar al ejecutar la
grwg" resolucién, pero dea ninguna “forma puede
208 considerarse comg) una eximente de
responsabilidad o un amped;mento para la
weADA K imposicion de la sancién, ni mucho menos que
afecte la validez der!a resolucion que se dicta en
el procedimiento admmtstranvo carrespondiente,
méxime que el infractor deberé cumplir la sancién
aun cuando ésta é‘e cumpla en el desemperio del
nuevo cargo que ocupe, en caso de que reingrese
al servicio publico. Ademas, de considerar como
cierta la afirmacion de que si un servidor pablico
ya no labora dentro del servicio publico al
momento en qub se emite la resoliyeion en la que
se le finca responsabmdad administrativa, es un
obstaculo para.que la autoridad le imponga una
sancién, aun Guando ya se le haya considerado
admm;stratfvamente responsable de la comision
de la condugta infractora, podria llegarse al
extremo de que cualquier servidor publico contra
el cual se haya instaurado un progedimiento por
el indebido ejercicio de sus funciones, renuncie o
deje el cargo glie ocupa en el servicio publico con
la unica fmahdéd de evadir la sancién que se le

9 .
.sz*ji la Patria”

#

AT

2020, Ario de Leona Vicario, :/5’(47207

o

En relaciébn ¢on la segunda razén de

impugnacién, ‘idonde esencialmente  se
21 Epoca: Novena Epoca. Registro: :}S'UM»JﬁStancia: Tribunales Colegiados de

Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXX, Octubre de 2009 Materia(s): Admlnlstratlva Tesis: [.10.A.176 A.
Pagina: 1639
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* _.
argumento que la auteridad demandada no
admitié sin motivacion alguna las pruebas que
ofrecié, ya que con ellas. probaria que nunca
realizé la conducta que fse e atribuyé; es
inoperante, toda vez que resultan insuficientes
los argumentos, precisamente por no especificar
a que pruebas se refiere;s por'qué fueron
indebidamente desechadas ‘por:ila autoridad
demandada y la valoracién que.eh su concepto
debe conferirseles para trascender al sentido del
acto impugnado...”

“...Por idénticos motivos, deviene @ rcialmente
inoperante la cuarta razén de impugnacién,
concretamente, en cuante® al “-argumento
consistente en que la autondad demandada le
impuso el maximo de la sancion a que se refiere
el articulo 27 de la ‘ley Estatal de
Responsabilidades de los - Serwdores ’E’ubhcos
que ha perdido su vigencia. ‘J
Es asi, porque en el con 1 iderando | del acto { '
impugnado, la autoridad demandadal hizo 3
patente, que la aphcac;orﬂ de la Ley Esta}iaf de
Responsabilidades de Ios Servidores Publicos, e
obedece a que en los transitorios tercero pafrafo

primero, y, cuarto, de'la Ley General: de .
Responsabilidades Adnf?mstranvas estab!ec;o W ases
que esta entraria en wgo{g‘a! ario siguientes de la

entrada en vigor de Ja publicacion de ‘su

respectivo decreto; que los proced;m;entbs

administrativos fmc.facr‘t)ﬁW por las autoridades

federales y locales con Jntenondad a la entrada

en vigor de dicha !egféfac:on general, seran

concluidos conforme a Ias disposiciones vigentes

a su linicio; y, que fOS procedimientos de

responsabilidad admmistraﬂva que hayan-_

iniciado su tramite de COnfonmdad con la Ley"

Estatal de Responsabilidades de los Servidores b

Pablicos, continuaran su-tramite hasta su total =

conclusion conforme a drciﬁa normatividad. 3

Consecuentemente, al*f no expresar el
demandante argumentos™ en contra de ftal
consideracién y fundamento de la autoridad
demandada, este Triblinal carece de elementos
para su andlisis, por eﬁde tal razén de
impugnacién es moperante par insuficiente.”

(Sic) i
&

Evidentemente, las razones y ’[undamentos transcritos
tienen la calidad de cosa juzgada, ique inexorablemente
refuerzan la conclusién consistente en que.tlos agrawos resultan
inoperantes. h -

"’N.‘
"
Ty
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Debe abundarse por cuanto a la razén de impugnacion
contenida en el numeral cuatré:del apartado correspondiente de
la demanda, consistente en que no existe equilibrio en la sancién,
puesto que la conducta no se con3|dera grave y es totalmente
desproporcionada; que el fincamiento de responsabllldad del
demandante y su sancién de amonestacion, de conformidad con
los articulos 27, fraccion X1V, y, 34, fraccién, J de la Ley Estatal
de Responsabilidades de los Serwdores Pdblicos, fue
confirmada en la ejecutoria dictada por este Tribunal el doce de
junio dos mil diecinueve, el expedlerﬂe TJA/42SERA/JDN-
59/2018, ya que alli se determiné que Ia ‘nulidad declarada solo
tendria por efecto que la autoridad deméndada se abstuviera de
encuadrar la hipbtesis de responSabllldad reprochada al
demandante, en la fraccion | del articilo 27 de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Serﬁdores Publicos y en
consecuencia, de su sancion dq.?" suspension. Y, a mayor

T ﬂ\ abundamiento debe decirse, quelxjé sancién de amonestacion
/.\ que fue reiterada en el acto 1Eimpugnadb es la minima
contemplada en el articulo 34 deﬂa Ley en mencién, por tanto,
desde ningin punto de vista pl.jéde considerarse ni grave, ni
desproporcionada.

la Patria”

£}

Macdre de

§§. gk

=~
L

o
("??2(?)’

2020, Ao de Leona Vicario, Z?e’ﬁ

.y s
ikl

“NL:) RAT

M

Cobra aplicacion la siguj’ente jurisprudencia:

o

“PENA MINIMA QUE M;é) VIOLA GARANTIASZ,

El  incumplimiento qe las reglas para la
individualizacién de la j_::ena no causa agravio que
amerite la proteccion constitucional, © si el
sentenciador impone ek minimo de la sancién que la
ley seriala para el dehtﬁ%cometrdo ¥

&
Finalmente, debe agr@garse en cuanto a lo alegado en el

motivo de disenso en el numgral cinco, consistente en que la
autoridad demandada no admrbo que ha operado la prescripcion, o
independientemente de las razenes y fundamentos expuestos en
parrafos precedentes, dicho topreo no fue hecho valer por el actor

en el juicio de nulidad precedente en consecuencia, su derecho
precluyé.

o

2 Epoca: Octava Epoca. Registro: 210776. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gateta del Semanario Judicial de la Federacién. Nam. 80,
Agosto de 1994, Materia(s): Penal. Tesis: VI.20. J/315. Pagina: 82.
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VIIl. EFECTOS DE LA QFNTENCIA._
‘t i

En las relatadas condicid‘pes, al-'ser inoperantes, las
razones de impugnacion en estudip, lo glie procede es confirmar
la resolucion de fecha catorce de é_ctubre de dos mil diecinueve,
pronunciada por el Director de Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria deia Contraloria del Estado de
Morelos, dentro del procedlmlento administrativo numero
04/2017. ¥ 3
3

Por lo expuesto y fundado este;TnbunaI

RE,.,SUELVE‘

PRIMERO. Este Trlb!inal PIeno*es competente para
conocer y resolver el presente asunto de conformidad con los
razonamientos vertidos en el primer punto de las razones y
fundamentos de la presente ;@solucmn t

SEGUNDO. Son §inoperantes dlas razones de
impugnacion hechas valer por NS
B conira  actos  del DIRECTOR  DE
RESPONSABILIDADES Y:SANCIONES ADMINISTRATIVAS

DE LA SECRETARIA DE. LA CONTRALORIA DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIéRNO ESTADO ‘DE MORELOS,
conforme a las razones y motivos expuestos en eI considerando
VII, en consecuencia, ';
3 !

TERCERO. Se confi ri‘ua la resolucién de fécha catorce de
octubre de dos mil diecinueve, pronunciada por el DIRECTOR
DE RESPONSABILIDﬁDES Y + SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE ,LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO
ESTADO DE MORELOS, Hentro del procedlmlento de
responsabilidad administrativa rrumero 04/2017.

’t
CUARTO. En su oportdnidad archivese el presente

asunto como definitivo y totalmente concluido.
\_

NOTIFIQUESE personalmerite al actor y por oficio a la
autoridad responsable. ~.}

e
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, BUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA =
DEL ESTADO DE MORELOS |

Asi por unanimidad de votas lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia A}dministrativa del
Estado de Morelos, Magistrado Presidente y Ponente en este
asunto, Licenciado en Derecho MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta’ Salgi Especializada en
Responsabilidades Administrativas??; Maé‘istrado Maestro en
Derecho MARTIN JASSO DIAZ, Tltu[alv'%ie la Primera Sala de
Instruccion; Maglérado Licenciado e Jerecho GUILLERMO
ARROYO CRUZ, thular de la Segu(?éé Sala de Instruccién;
Magistrado Doctor eh Derecho JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de |la era Sala t?é Instrucmon y Magistrado
Maestro en Derecho JOAQUIN ROQUE GDNZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Espeqahzada en Responsabilidades

§ Administrativas®*; ante la Licenciada ANABEL SALGADO
_ S CAPISTRAN, Secretaria Genel'ali'de Acuerdos quien autoriza y
B S da fe. g

P §
m;‘% TRIBUNAL DE JUS‘{IéIA ADMINISTRATIVA
"‘“%‘ DEk ESTADO,| DE.M'O'RELOS EN PLENO e
54 sf..“‘:;
T MAGISTRAUO PRESIDENTE

LIC. EN D. MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRAT[VAS

-

MAGISTRADO

“ 2020, Ario de Leona Vicario, .’é’em?m%

r
M. EN D. MARTIK JASSO DiAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION
) N

% \
\

2 En términos del articulo 4 fraccién |, en\relamén con la disposicion Séptima
Transitoria de la Ley Organica del Tnbunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, publicada el dia 19 de julio de 2017 en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”
numero 5514.

24 Ibidem
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_ #
RMO'ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DEINSTRUCCION

- *@0TN ROQUE GONZALEZ CEREZO
ULAR DE LA QUINTA SALAJESPECIALIZADA EN - cus
RESPONSABILIDADES A INISTRAT'iiVAS |

* 4
SECRE Rif\ /GENE L PE ACUERDOS
/ Y/ i

A
L 3

&

LICENCIADA ANA ALGADO CAPISTRAN
- ]

La Licenciada ANABEL SALGADO PISTRAN, Segretaria General de Acuerdos, CERTIFICA: la
presente hoja de firmas corresponde alfa resolucién epiitida por este Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en el expedjente namero TJA/4*BERA/JRAEM-057/2019, promovido por [l
d, contra del DJRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS LA SEQRETA DE LA CONTRALORIA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELQS:; i

a que fue aprobada en sesion de Ple"_no del dia cuatro
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